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小学生のペア学習におけるペア類型と学習効果


















　最近，2 人一組のペア学習と 3 人以上のグループ学習を合わせたピア学習（peer learning）が
注目されている．例えば，「超一流に学ぶ！ ペア・グループ学習アイデア大全」を特集した国






説明的授業   □1 教師が説明して，子どもに伝える 
指導を介した学び  □2 子どもに表現させて，教師が定着させる 
ペア学習・評価   □3 ペアで対話的な学びと評価をする 
小集団学習・評価  □4 小集団で対話的な学びと評価をする 













っている（片桐，2005；田邊，2006）．実際，本研究の実践校である N 県 K 市立 S 小学校の教















































　なお，学習効果の検証には，フィッシャー（ Fisher, D. ）とフレイ（ Frey, N. ）がハッティ
（Hattie, J.）と共著で出した図書『国語の見える化学習』で推奨する効果量の数式 4）と取り扱い



















　本実践は，2016 年度第 1 学期末に，S 小学校の第 3 学年 3 組（男子 19 名，女子 16 名）にお
いて，学級担任で教職 6 年目の A 教諭が行った国語科の単元「『ありがとう』を伝えよう（光










































事前 7 月 1 日（金），朝の会 趣旨説明，事前アンケート
［1］ 7 月 4 日（月），4 限 「手紙を書くコツ」「しくじり先生」抽出
［2］ 7 月 5 日（火），4 限 ルーブリックに関する理解，手紙に書く内容の整理
［3］ 7 月 6 日（水），5 限 初稿執筆，自己評価
［4］ 7 月 7 日（木），3・4 限 ペア編成，ペア学習の進め方演示，相互評価・添削・1 回目ペア学習，二稿執筆，自己評価［5］
［6］ 7 月12日（火），3 限 フィードバックの仕方の演示，2 回目ペア学習
［7］ 7 月13日（水），1 限 三稿執筆，自己評価，事後アンケート
表 3　ペア編成
ペア 国語学力 性別 ペア 国語学力 性別 ペア 国語学力 性別 ペア 国語学力 性別
① 低－中 男－男 ⑥ 低－中 女－男 ⑪ 中－中 男－男  中－中 女－男
② 中－中 男－男 ⑦ 低－低 女－男 ⑫ 低－高 女－男  中－中 女－女
③ 低－高 女－女 ⑧ 中－高 女－男  低－低 男－男
④ 中－中 女－男 ⑨ 低－中 女－女  中－中 女－男















































にフィードバックすること，という 3 つの進め方を A 教諭が演示して指導した．










































































































































































① ㋐ 男 低 5 支配－受動 6 協働 7 ⑧ ㋞ 女 高 7 協働 9 協働 12㋑ 男 中 6 協働－支配 7 協働 7 ㋟ 男 中 8 協働 7 協働 10
② ㋒ 男 中 6 協働 9 協働 11 ⑨ ㋠ 女 中 8 協働 11 協働 12㋓ 男 中 11 熟達－初心 11 協働 12 ㋡ 女 低 1 協働 3 協働 8
③ ㋔ 女 低 3 協働 3 協働 7 ⑩ ㋢ 男 低 4 積極－消極 4 熟達－初心 7㋕ 女 高 10 協働 10 協働 10 ㋣ 男 高 10 積極－消極 10 熟達－初心 11
④ ㋖ 女 中 2 協働 7 協働 9 ⑪ ㋤ 男 中 9 協働 9 協働 11㋗ 男 中 8 協働 9 協働 10 ㋥ 男 中 6 協働 7 協働 10
⑤ ㋘ 女 高 11 協働 11 協働 12 ⑫ ㋦ 女 高 8 協働 11 協働 12㋙ 女 高 11 協働 12 協働 12 ㋧ 男 低 3 協働 5 協働 12
⑥ ㋚ 女 中 4 協働－支配 6 熟達－初心 9 平均値 6.54 7.79 9.83㋛ 男 低 6 積極－消極 7 熟達－初心 11 標準偏差 3.01 2.67 2.09
⑦ ㋜ 女 低 2 協働 4 協働 4 効果量 初稿～二稿間 二稿～三稿間㋝ 男 低 8 協働－支配 9 協働 10 0.44 0.85
表 6　ペア類型の出現
対　象 小学生（本研究） 大学生（筆者の先行研究）
実施回 1 回目（12 組） 2 回目（12 組） 1 回目（11 組） 2 回目（10 組）
 出現
ペア類型 数（例） 割合（％） 数（例） 割合（％） 数（例） 割合（％） 数（例） 割合（％）
協働 16 66.6 20 83.3 9 40.9 9 47.3
熟達－初心 1 4.2 4 16.7 11 50.0 8 42.2
支配－受動 1 4.2 0 0 2 9.1 0 0.0
支配－支配 0 0 0 0 0 0.0 2 10.5
その他 6 25.0 0 0 0 0.0 0  0.0
合　計 24 100.0 24 100.0 22 100.0 19 100.0
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　第一に，小学生では，2 回のペア学習を通じて 66.6％と 83.3％という高い割合で「協働」類
型が現れた．大学生より約 25 ～ 35 ポイントも高い出現率であることから，小学生の顕著な特
徴としてとらえたい．
　第二に，「熟達－初心」類型の出現率は，1 回目よりも 2 回目のペア学習で高くなった．大学























　したがって，ストーチの 4 類型に該当しない関係性は，小学 3 年生という発達段階の，しか
も初心者に特有の未熟なペア類型であると言える．それは，ピア・フィードバックの発達が協
働の鍵になる（Winstone, N. and Carless, D., 2019, p.146）というように，見本となるペア学習
の動画を視聴した後に実施した 2 回目のペア学習では，全てのペアが，「協働」類型か「熟達－
初心」類型に変容したことから明らかである．ストーチの研究では，半期の授業を通して変容


























p.4），0.4 以上の効果量は，その効果が大きい（Fisher et al., 2016；ジョン・ハッティ，2018）．





アンケートの傾向性 対象 協働性 支配性
3.5 以上の結果数 小学生 18 4大学生 17 7
ペア類型合致数 小学生 14 3大学生 13 6




指標 1 回目 2 回目
1 回目 2 回目
内容 出典 内容 出典




協働 +1.46 +2.05 +0.55 +0.55 +0.55 +0.55
熟達－初心 ± 0 +2.75 +0.54 +0.72 +0.62 +0.50
支配－受動 +1.00 － +1.00 +1.00 － －
支配－支配 － － － － ± 0 ± 0






















　「学力差」別の変化量と効果量を表 9 に整理したが，本項では，3 組以上のペアの組合せにつ
いてのみ検証した．表 9 の見方を「高－低」ペアで説明すると，検証対象ペアが 3 組あり，変
化量で見ると，初稿の平均評価結果が 6.3 点で，その後，2 回のペア学習により，「初稿～二稿」
と「二稿～三稿」で順に 0.83 点，2.66 点伸びたので，三稿の平均評価結果が 9.8 点に向上した
ことになる．また，効果量は，1 回目のペア学習が 0.83 で，2 回目は，0.99 であった．
　結論から述べると，「高－低」ペアと「中－中」ペアと「中－低」ペアを比較する限り，「学
力差」が学習効果に影響したとは言えない．なぜなら，変化量では，それぞれ，3.5 点，3.3 点，
4.0 点の伸びがあり，効果量では，1 回目が，0.83，0.79，0.73 と同程度であったが，2 回目は，
「中－中」ペアと「中－低」ペアでは，1.57 と 1.09 という桁外れに高い結果になったからであ
表 9　学力差別の変化量・効果量
ペアの組合せ（ペア数） 高－低（3 組） 中－中（3 組） 中－低（3 組）
指標 変化量 効果量 変化量 効果量 変化量 効果量
初稿の平均評価結果 6.3 点 7.0 点 5.0 点
1 回目 初稿～二稿 +0.83 0.83 +1.66 0.79 ＋ 1.66 0.73
2 回目 二稿～三稿 +2.66 0.99 +1.66 1.57 ＋ 2.33 1.09




























































+2.50 点，1 回目のペア学習の効果量が 0.80 で，2 回目のペア学習では 1.17 となり，同性ペア
に比べ，1 回目のペア学習から高い学習効果があった．例えば，表 4 で示したペア④では，女
子の初稿の評価結果が男子より 6 点低かったにもかかわらず，三稿では 1 点差にまで向上し，







ペアの組合せ（ペア数） 男－男（4 組） 男－女（5 組） 女－女（5 組）
指標 変化量 効果量 変化量 効果量 変化量 効果量
初稿の平均評価結果 7.1 点 5.7 点 7.3 点
1 回目 初稿～二稿 +0.75 0.33 +1.80 0.80 ＋ 1.00 0.25
2 回目 二稿～三稿 +1.62 0.78 +2.50 1.17 ＋ 1.83 0.62
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Pair Types and Learning Effects on Pair Learning for Elementary School Students
Yoshihisa FUKUMOTO
 In this study, I conducted pair learning sessions during letter-writing lessons in an elementary-school 
third grade class. I clarified the effects of pair learning and the characteristics of pair types in 
comparison with my previous research on university students, and I found the five following points. 
First, a high learning effect was also obtained among elementary school students; second, the meaning 
of learning effect differs depending on pair types; third, immature relationships peculiar to elementary 
school students were present; fourth, gender differences were a variable that affected pair learning; and 
fifth, it was possible to predict the pair types with more than 75% probability through prior 
questionnaires. Until now, it has been thought that rubrics presented by teachers cannot be used unless 
they are in the upper grades of elementary school or older. However, I found concrete measures that 
allowed third graders to use them.
 These findings will be useful viewpoints for the practical use of pair learning, which is based on 
a rubric-based formative assessment, at each developmental stage of school education in Japan.
